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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

MOTIUNE SIMPLA

Minciuna—Adevarul Justitiei Macovei

Senatul adopta prezenta motiune simpla.

,Voi face fot ce-mi std in putere sa facem o strategie de reforma corecta, buna, realista si care, in final, sa
duca la un alt sistem de justitie”.

Aceasta declara doamna Monica Luisa Macovei la inceputul investiturii sale ca ministru al justitiei. Si,
intr-adevar, aceasta era esenta mandatului sau, esenta desavarsirii statului de drept, esenta asteptarilor
societatii romanesti si a exigentelor legate de integrare.

Declaratia a ramas unica si uitata. Au trecut mai mult de 2 ani si Ministerul Justitiei nu a prezentat
niciuneia dintre institutile fundamentale ale statului, nici societatii civile, nici populatiei un minimum de program
coerent, corect — cum spunea —, realist, care sa schiteze macar o idee fundamentala despre reforma
sistemului justitiei.

Dupa numai 5 luni de la investire, in ziua de 9 mai 2005, doamna Monica Luisa Macovei capitula fara
lupta, declarand la Cluj-Napoca, in fieful domnului Boc: ,Accept ca reforma sa fie facuta de Consiliul Superior al
Magistraturii.“

Cu alte cuvinte, ministrul Guvernului Aliantei D.A., in al carei program de guvernare un loc important
revenea reformei justitiei, renunta, in nume propriu, cu de la sine putere, de la implinirea principalei indatoriri
pe care o avea. Era primul semn vizibil de autoizolare a ministrului Macovei in guvernul din care facea parte,
de distantare de la programul acestuia, de ,privatizare®, daca se poate spune asa, a politicii guvernamentale.

Mai grav insa decéat abandonarea misiunii sale si chiar decat nesocotirea asteptarilor populatiei era
caracterul profund neconstitutional al anuntului facut si al ,strategiei“ personale ce avea sa fie urmata. Acest
transfer de raspundere catre Consiliul Superior al Magistraturii contravenea inca, din intentia sa, Constitutiei
Romaniei. Conform art. 133 din Legea fundamentald a_statului, rolul Consiliului Superior al Magistraturii este
doar acela de a fi ,garantul independentei justitiei”. In structura si atributiile prevazute prin Constitutie,
Consiliului Superior al Magistraturii nu ii revine nicidecum prefigurarea sau adoptarea unor masuri legislative
ori executive care sa reformeze justitia; acestea reprezinta, tot in conformitate cu Legea fundamentala,
atributele celorlalte doua puteri ale statului, separate si aflate in echilibru cu autoritatea judecatoreasca.
Politicile sunt stabilite si indeplinite de clasa politica, in numele vointei populare care o legitimeaza prin alegeri
libere. Autoritatea judecatoreasca, independenta politic, nu face politici, ea aplica legile, inclusiv legile
reformatoare, pastrandu-si independenta garantata de C.S.M.

Transferul grav, neconstitutional, de prerogative si de responsabilitate catre C.S.M. nu a avut drept
scop si urmari numai dorinta ministrului Macovei de a scapa de sarcina grea si imperativa a reformarii justitiei.
El s-a asociat cu un plan demonic de subminare a prestigiului si credibilitati C.S.M., iar prin aceasta, al
autoritatii judecatoresti in ansamblu. Raporturile ministrului justitiei cu C.S.M. au fost programate a fi tensionate
pana la paroxism. Acest trist si grav adevar este confirmat de o a treia declaratie a doamnei ministru, facuta
presei. Referindu-se la stilul ,colaborarii“ sale cu C.S.M., organism colegial si eligibil, in care ministrul este un
simplu membru si se supune votului majoritar, doamna Macovei anunta: ,Daca nu se rezolva, tip.*”

Si, intr-adevar, acesti ani de ,colaborare“ cu C.S.M. au fost marcati de un sir necontenit de tipete,
acuze, jigniri, discreditari. Chiar daca nu formeaza tema prezentei motiuni, nu putem sa nu observam ca
strategia contradictorie a ministrului justitiei, pe de o parte, de a abandona raspunderea reformei si a o
transfera — neconstitutional — la C.S.M., iar pe de alta parte, de a culpabiliza din start si apoi continuu,
C.S.M., de a-l demoniza si discredita, coincide cu un proces mai amplu de destabilizare a echilibrului puterilor
in stat, de subminare a increderii in institutiile fundamentale ale democratiei petrecute in acesti ultimi ani.

Asadar, ca o prima concluzie generica despre stilul si activitatea ministrului justitiei trebuie sa
observam ca, prin eschivarea de la raspunderea infaptuirii reformei in justitie, urmata de acuzatia, premeditata,
ca C.S.M. nu infaptuieste aceasta reforma, care, constitutional, nu 1i revine, doamna Monica Luisa Macovei
inregistreaza o prima mare minciuna. Domnia sa a reusit ca, in ochii unor cercuri ale puterii, in ochii unei
parti a presei, iar prin aceasta, Tn ochii unei parti a populatiei, sa apara ca un promotor neinteles si
obstructionat al reformei, cand, in realitate, nu avea niciun program de reforma reala.

Au existat unele proiecte de legi, sustinute cu zgomot si, adesea, capricios, dar acestea au fost in
majoritate resapari ale legislatiei existente, ascunzand cateodata prevederi autarhice sau contrare statului de
drept, promovate intr-un stil ce transformau analiza de catre Guvern sau Parlament intr-o procedura pripita,
formala, generatoare de greseli. Dar nu lipsa de initiative legislative mici si mijlocii o reprosam ministrului, ci
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lipsa totala a unei strategii, a unui proiect de reforma, mergand pana la abandonarea declarata a acestei
indatoriri, Tnsotita de acuzele nesincere ca e victima nu a propriei delasari sau neputinte, ci a sabotajului
magistratilor. Din nefericire, in mod grav pentru tard, autoaureolarea cu merite si culpabilizarea celorlalti au
constituit singura strategie a ministrului, si anume strategia unei false imagini Tn ochii unor cercuri europene,
imagine intarita prin contrast la fel de fals, acela al discreditarii, inclusiv in strainatate, a magistratilor din
Romania.

Nu acreditam prin aceasta motiune ideea ca justitia nu are carente. Dimpotriva, are lipsuri foarte, foarte
mari. Problema este ca defectele justitiei nu se indreapta de la sine si, cu atat mai putin, prin abordari
demagogice sau demonizari in bloc. Crearea unui sistem judiciar performant, corect si credibil presupune
reforma, presupune conceptie, presupune coduri, presupune o confirmare in timp, presupune corelari strategice
in toata sfera ordinii de drept si colaborare cu toate organismele raspunzatoare de ordinea de drept. Ori,
inspre acest larg orizont nu s-a schitat nimic.

Evocénd nevoia colaborarii in spatiul ordinii de drept, remarcam inca o diversiune. Dupa cum se stie,
capitolul respectiv al Programului de integrare se numeste ,Justitie si Afaceri Interne“. Nu intamplator. intre
aceste domenii exista o foarte strdnsa legatura. Doamna ministru Macovei si protectorii domniei sale au
actionat astfel incat toate neimplinirile din sectorul J.A.l. sa fie atribuite justitiei.

Exemplul cel mai elocvent il constituie campania anticoruptie. Pe de o parte, lupta impotriva coruptiei
s-a redus la vanatoarea de cazuri spectaculare, la ,pestii cei mari®, cum s-a spus. Are si aceasta vanatoare
de rechini importanta ei, iar doamnei Macovei ii revine meritul de a fi demolat mitul infailibilitatii demnitarilor si
potentatilor. Ultimele semnale sunt ca si in aceasta privinta s-a actionat partizan, dar urmeaza ca viitorul sa
aduca lumina. Problema este ca, fie si in domeniul marii coruptii, rezultatele sunt sub asteptari. lar cand
cazurile trimise in instante au trenat ori au fost infirmate, vina a fost intotdeauna atribuita justitiei. Dar justitia
lucreaza, cum s-ar spune, ,cu materialul clientului“. in domeniul penal, calitatea si rezultatele actului de justitie
depind, in foarte mare masura, de calitatea urméririi penale, incepand cu soliditatea si calitatea investigatiilor
prealabile. Nu cunoastem sa fi intentionat macar o analiza a originii rateurilor penale in sfera parchetului,
politiei, serviciilor de informatii. Totdeauna, vinovata, corupta apare justitia.

Ordinea de drept este grav compromisa. Pe strazi si in locurile publice se afirma dreptul pumnului si
constiinta impunitatii. Numarul crimelor grave, in stil mafiot, cu autori nedescoperiti, intareste constiinta
impunitétii in conceptia celor inclinati spre faradelege. Comportamentul violent marunt — in familie, intre
vecini, in ftraficul rutier, pe stadioane — este ignorat, chiar daca sta la baza lantului trofic ce are in varf
marea violentd. Inmultindu-se, aceastd zond neagrd, neexplorata, a criminalitatii fie alimenteaza dlspretul fata
de lege al unora si resemnarea altora, fie aglomereaza instantele coplesite de dosare si sufocate in procedurl
greoaie.

Ce a intreprins doamna ministru Monica Luisa Macovei, in afara retoricii, Tmpotriva criminalitatii?
Domnia sa are doua ,mari realizari, pentru care merita chiar sa intre in istorie:

1. a blocat aplicarea noului Cod penal, elaborat de specialisti, adoptat de Parlament, promulgat de
Presedintele Romaniei;

2. a desfiintat Institutul de Criminologie.

Noul Cod penal trebuia sa intre in vigoare la data de 30 iunie 2005. Mentionam ca acest termen era
prevazut prin lege, acordandu-se o perioada de un an de zile pentru asimilarea reglementarilor noului cod de
catre justitie, populatie, specialistii dreptului. Un asemenea interval a fost absolut necesar pentru ca toata
lumea sa afle de reglementari, iar specialistii sa le aprofundeze pentru interpretarea si aplicarea cat
mai unitara.

Preluandu-si investitura, doamna ministru Macovei a mintit Guvernul din care face parte, sustinand ca
noul Cod penal nu satisface exigentele Uniunii Europene, in special Tn doud privinte: nu ar prevedea
raspunderea penala a persoanei juridice si nu ar prevedea posibilitatea confiscarii averii membrilor de familie,
in cazul anumitor infractiuni. Cu aceasta motivare a determinat adoptarea unei serii de ordonante de urgenta
pentru amanarea intrarii in vigoare a noului Cod penal. Consecinta a fost derutarea magistratilor, specialistilor
si a justitiabililor, nesiguranta defavorabila ordinii de drept, confuzie totala in formarea viitoarelor generatii de
juristi, aflati in perioada de formare, mediul academic nemaistiind ce sa predea.

Dupa un timp, doamna ministru a anuntat ca ,rezolva restantele integrarii“ (,restante” care, in aceasta
privinta, existau numai prin zicerile domniei sale si prin intoxicarea de catre domnia sa a oficialilor europeni),
modificand vechiul Cod penal — Codul penal ceausist. Modificarile au constat, in principal, in includerea in
Codul penal vechi, ceausist, exact a reglementarilor in privinta raspunderii persoanei juridice si a confiscarii de
la membrii familiei, reglementari care existau — in parte ad litteram — in noul Cod penal a carui aplicare o
bloca. O alta categorie de modificari a constat fie in dezincriminarea unor fapte, in scop populist, contrar
ordinii de drept si constitutionale, fie in modificarea unor reglementari care vizau stilul de lucru infractional al
ministrului, adaptandu-le astfel incat faptele domniei sale sa fie dezincriminate.

Ne referim chiar la exemplul dat, constand in dezinformarea, in scris, sub semnatura, a Guvernului si
a organismelor europene, privind pretinsele lacune ale Codului penal. Impreuna cu alte dezinformari si
paraciuni colportate in cercurile Uniunii Europene, doamna Macovei s-a facut susceptibild de inculpare pentru
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comunicarea de informatii false ,de natura sa aduca at/ngere (...) relatiilor internationale ale Roméaniei“. Prin
modificarile operate in vechiul Cod penal (art. 168") si prin blocarea aplicarii noului Cod penal (art. 278),
cetateanul Macovei scapa de sub incidenta legii penale pentru minciunile proferate.

Dezordinea totala in materia legislatiei penale a dus la situatia, unica prin ridicol in istoria dreptului
universal, ca Romania sa aiba, la un moment dat, in vigoare, doua coduri penale, in vreme ce Ministerul
Justitiei anunta ca elaboreaza si un al treilea.

Multa energie a consumat ministrul justitiei pentru reformarea Ministerului Public, dar nu in conformitate
cu cerintele statului de drept, ci cu interesele aservirii politice. Marturie stau obstinatia cu care se opune
propunerii numirii procurorului general de catre C.S.M., conform Constitutiei, si diversiunea ca propunerile
legislative Tn acest sens ar urmari schimbarea conducerilor care ,merg bine“. Fara indoiala ca aducerea legilor
in concordanta cu Constitutia nu atrage schimbarea persoanelor (de altfel, numirile se fac de Presedintele
Romaniei), dar cea care a schimbat procurorul general, dupa o pregatire perfidd, constand in denaturarea
bilantului Parchetului General, a fost doamna ministru Macovei.

Reformarea Ministerului Public presupunea o lege coerenta, unitara, bine documentatd, pe care
doamna ministru s-a angajat ca o va propune. In locul ei a promovat nu mai putin de 7 modificari ale legii
existente (Legea nr. 508/2004), carpeli cu petice de tabla taioasa, pentru ca mai intotdeauna a introdus
reglementari care au scandalizat specialistii si societatea civila. Ultima dintre ele a fost facuta prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 131/2006, elaborata in stilul Macovei, adica in pripa si sub presiune. Si acest
episod a fost marcat de nesinceritate, vizibila pentru oricine compara expunerea de motive cu modificarile
propuse, precum si de absenta juxtapunerii reglementarilor aflate in dezbatere, asa cum este practica de
legiferare.

in niciun domeniu al dreptului Ministerul Justitiei, sub conducerea doamnei Monica Luisa Macovei, nu
si-a indeplinit misiunea esentiala de a fi principalul laborator de legi al Guvernului. El nu a elaborat decat
proiecte sporadice ori spectaculare si diversioniste, cum este Legea A.N.l. Acest proiect escamoteaza vina
ministerului de a nu fi facut decat un extrem de redus numar (circa 30) de sesizari la institutile existente si
competente sa verifice corectitudinea declaratilor de avere sau de interese. in loc sa propuna reglementan
care sa potenteze cadrul institutional existent, doamna ministru a procedat in stilul sau ceausist, creand
structuri noi, care sa acopere ineficienta structurilor in functiune. Facand abstractie de galagioasa mediatizare
si de cohorta de procese de intentii cu care a incercat sa-si impuna propria versiune, este de retinut, in
contextul acestei motiuni, incd o minciuna a ministrului justitiei: pretentia ca A.N.l. este cerutd de UE, cu
toate ca un asemenea organism nu exista in statele europene. In realitate, oficialii europeni preluau un
angajament al doamnei Macovei insesi. Prinsd cu minciuna, doamna ministru a oferit o scuza lipsita de
demnitate si, in mare masura, nesincera: aceea ca Roméania are probleme specifice. Coruptie exista peste tot
in lume, iar daca Roméania are o extindere mai mare a plagii, aceasta se datoreaza, dupa mai mult de 2 ani
de functionare, in primul rand doamnei Macovei, care, exceptand acuzele, insinuarile, iesirile spectaculoase,
rafuielile individuale, nu a promovat sau initiat nicio masura care sa vizeze cauzele fenomenului, incepand cu
baza de masa a coruptibilitati. Si in acest domeniu ministrul si-a canalizat discursul, ipocrit si distructiv, contra
autoritatii judecatoresti, lansand si intretindnd psihoza ca intreaga justitie este coruptd. Concluzia pentru
popor? Intreaga justitie trebuie blamata, sfidata, ignorata. Nu pretindem ca nu exista coruptie Tn justitie, cum
exista, din pacate, in toate domeniile, dar pana la ponderea de 70% judecatori corupti pe care a colportat-o
ministrul Macovei cu iresponsabilitate este cale lunga. Si, oricum, in afara de acuzatii dublate de paraciuni si
de perversul numar de telefon afisat pe usile instantelor, n-a intreprins nimic. Si cum sa intreprinda daca
dialogul cu specialistii dreptului si criminologiei este inexistent!?

Cel mai daunator si pagubos exemplu al inactivitati Ministerului de Justitie ca laborator de legi priveste
importanta problematica a restituirilor imobiliare. Se stie ca la Curtea Europeana a Drepturilor Omului Romania
detine nefericitul loc doi in ceea ce priveste numarul de sesizari. Ne intrece doar Rusia, dar numai datorita
populatiei mult mai numeroase. Cea mai mare parte din sesizarile admise vizeaza regimul restituirilor de
proprietati. Si pentru aceasta stare s-a dat vina pe magistrati, pe practica lor contradictorie, desi contradictiile
practicii judiciare urmeaza contradictile si sinuozitatile legislatiei. In loc sa se promoveze clarificarea, o data
pentru totdeauna, a legislatiei restituirilor, ministrul justitiei a cedat initiativa, Tn mod stupefiant, Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Mai mult, a acceptat promovarea unor modificari — care exprima
mai mult interesele zonale ale fostului ministru al agriculturii, prin asumarea raspunderii de catre Guvern. Si,
absolut straniu si descalificant pentru un ministru al justitiei, ati urcat in vagonul asumarii raspunderii si
modificari proprii la legislatia din domeniul exclusiv al justitiei, fara legatura cu retrocedarile. Rezultatul?
Reglementari ce nu au rezolvat, ci au incalcit si mai mult raporturile juridice. in loc de raspundere personala,
ati dat din nou vina pe autoritatea Judecatoreasca propunand, spre stupefactia organizatiilor internationale ale
magistratilor, sanctiuni pecuniare pentru hotarérile judecatoresti, cu motivatia numarului mare de hotarari
C.E.D.O. de condamnare a Guvernului roman. Dar vine vremea, doamna ministru, a unui nou val de hotaréari
C.E.D.O. defavorabile Romaniei, de data aceasta in favoarea noilor proprietari, napastuiti, laolalta cu vechii
proprietari, prin legislatia ambigua pe care atli perpetuat-o. Si, ca un bonus diabolic, va atragem atentia ca
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legislatia ambigua perpetuata in domeniul retrocedarilor a consolidat mafia retrocedarilor si a turnat apa vie la
radacina coruptiei in administratia locala si in structurile aferente acestei probleme.

La Tnceputul investiturii, Ministerul Justitiei s-a angajat public ca, pana in luna martie 2005, va avea un
plan pentru reducerea supraincarcarii cu dosare a instantelor. Exceptand o modificare a Codului de procedura
civila, prin care s-a remediat, cu pretul unui al doilea val de destabilizare a rolurilor instantelor, o aberatie a
ministeriatului Valeriu Stoica si s-a degrevat, partial, nalta Curte de Casatie si Justitie, nu s-a intreprins nimic.
Rolurile instantelor sunt in continuare extrem de incarcate, in dauna actlwtam de judecata, a intereselor
cetatenilor si a relatiilor justitie—justitiabili. Tensiunilor create de aceastd incarcare specifica Romaniei li se
adauga tensiunile create prin demonizarea sistematica si suspiciunea, intretinuta diabolic, asupra corpului
magistratilor, de catre ministrul de resort si lipsa oricarei preocupari de asigurare a drepturilor solicitantilor.

Inactiunea absolutd in materie procedurala si de organizare a instantelor este dublata de o politica a
resurselor umane catastrofala. Rezultatele ei sunt, succint, urmatoarele: renuntarea la un numar considerabil
de magistrati cu experienté chiar daca acestia nu erau compromisi in perioada pre-revolutionara si, mai ales,
ca multi dintre ei isi incepusera cariera dupa decembrie 1989, véarsta medie in activitatea de maglstrat fiind
sub 17 ani. In vidul de resurse creat, s-a grabit, fara suport, in experienta profesionala, accesul nemotivat al
unor judecatori si presedinti la instantele superioare, cu efect negativ asupra calitatii actului de justitie.
Totodata, se mentine un numar foarte mare de posturi vacante de judecatori si procurori (peste 600),
vreme ce Ministerul Justitiei si-a umflat aparatul la peste 350 de posturi, iar pentru A.N.l. se preconizeaza alte 200.

Ce astepta populatia, ce astepta Romania, ce astepta Uniunea Europeana de la ministeriatul Macovei
si nu li s-au oferit decat dezinformari, paraciuni, aratatul cu degetul spre tapul ispasitor abreviat C.S.M.?

* 0 justitie mai performanta, sub aspectul intemeierii verdictelor;

+ 0 justitie mai diligenta, sub aspectul celeritatii;

+ 0 justitie mai eficienta, sub aspectul aplicarii hotaréarilor;

* 0 justitie mai convingatoare, sub aspectul rezonantei civice.

Ministeriatul Macovei nu a oferit nimic. Dimpotriva:

* nu s-a conturat niciun sistem sau mecanism de autoreglare profesionald;

« procesele sunt in continuare tergiversate ori, daca, in anumite situatii, cunosc o accelerare a ritmului
de melc, ea se face prin masuri administrative, in dauna drepturilor procesuale, pentru ca nu s-a reformat
sistemul;

+ executarea hotarérilor este in continuare coplesita de interese straine actului de justitie;

+ dezideratul ca actul de justitie sa fie nu numai drept, corect, legal, ci si convingator pentru parti, nu
este nici macar formulat. Sistemul persevereaza in ermetism, caracter scolastic, indiferenta fata de propria-i
imagine publica. Contrar dezideratului credibilitatii inerente respectului civic fata de autoritatea judecatoreasca,
doamna ministru Monica Luisa Macovei a intretinut defaimarea si discreditarea acestei puteri a statului.

in pofida numa&rului mare de specialisti din schema Ministerului Justitiei, a cheltuit sume uriase pentru
audit si expertize. Singurul rezultat este cointeresarea fata de politica personala a ministrului a catorva
organizatii neguvernamentale si retribuirea céatorva arhitecti de imagine in presa straina. Dar cheltuielile
bugetare nu se regasesc in niciun rezultat cat de cat concludent in politica legislativa sau in strategia
reformei.

Chiar daca expertii scump platiti din banii contribuabililor, pentru a propune solutii, ar fi prezentat totusi
idei reformatoare, efortul lor ar fi fost neavenit, deoarece doamna ministru Macovei avea alte preocupari decét
reforma reala a justitiei. In consens cu alte tendinte ale politicii romanesti din aceasta perioada, domnia sa a
urmarit aservirea politica a autoritatii judecatoresti, prin subminarea metodica a credibilitatii acesteia.

Minciuna a stat cu ministrul justitiei la masa. A fost mintita presa, a fost mintita populatia, a fost mintit
Parlamentul, a fost mintit Guvernul, a fost mintit Consiliul Europei. Pe langa minciuna, dezinformari, adevaruri
ascunse, principala trasatura de stil a ministeriatului Macovei o constituie promovarea si intretinerea cu
obstinatie a relatiilor conflictuale: cu C.S.M., cu Parlamentul, cu instantele, cu Asociatia Magistratilor din
Romania, cu generatiile de judecatori, iar Tn ultima perioada, fatis si cu Guvernul.

Minciuna preferata — culpabilizarea C.S.M., declara doamna Macovei intr-o emisiune televizata din
noiembrie 2006 despre C.S.M.: ,Au o finfa: Vor sa nu schimbe nimic!”. Dar ce schimbare a propus Ministerul
Justitiei Consiliului Superior al Magistraturii, in afara rafuielilor personale? Niciuna, pentru ca s-a derobat, de la
bun inceput, de misiunea infaptuirii reformei.

Este normal sa ne intrebam: iubeste doamna ministru Macovei dreptatea? lubeste, pe cat declara,
corectitudinea?

Raspunsul il aflam fie si numai in doud episoade: procesul casei nationalizate subdobandite de parintii
domniei sale si disparitia din tara a lui Omar Hayssam, cu concursul structurilor de care raspundea direct:
penitenciarele (cabinetul medical) si Parchetul.
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Textul prezentei motiuni insereaza in introducerea sa declaratii publice ale doamnei ministru Macovei.
Vom incheia tot cu o declaratie, facuta recent, in ziua de 17 ianuarie 2007, in care anunta doamna ministru
Macovei perspectiva finala a Tnvestiturii sale: ,/n doi ani, justifia va sta mai prost decéat pana in prezent.”

Parlamentul Romaniei si Guvernul Roméaniei nu pot accepta o asemenea tinta, un asemenea program.

Domnule presedinte al Senatului Roméniei, doamnelor si domnilor senatori,

Avand in vedere motivatia expusa care demonstreaza carentele grave din activitatea ministrului justitiei
Monica Macovei, ca si disfunctionalitatile din sistemul justitiei imputabile acesteia, privind:

1. nepromovarea sau promovarea cu intarziere a unor acte normative care trebuiau elaborate in
vederea indeplinirii angajamentelor asumate de Romania cu ocazia incheierii Tratatului de aderare la Uniunea
Europeana;

2. amanarea nejustificata a reformarii legislative a sistemului judiciar privind Codul de procedura civila,
Codul de procedura penala, Codul comercial, activitatile de loby etc.;

3. aménarea succesiva, respectiv blocarea intrarii in vigoare a Codului penal, adoptat inca in anul
2004, pana la sfarsitul anului 2008, desi capitole importante reprezentau angajamente ale statului roman
negociate in cadrul capitolului 24 — justitie si afaceri interne — prin aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana;

4. dezinteresul vadit fata de finalizarea lucrarilor de investitii la diferite instante, parchete, penitenciare
si alte institutii, precum si fata de dotarea corespunzatoare a acestora;

5. declansarea si sustinerea unor conflicte sau tensiuni in relatile cu C.S.M., Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtea Constitutionala sau Asociatia Magistratilor, de natura a afecta grav buna functionare a
acestora, pozitia lor constitutionala si credibilitatea in societate sau in fata cetatenilor;

6. incalcarea repetata a independentei judecatorilor si procurorilor prin declaratii cu rol de indicatii,
referitor la anchetele penale Tn curs;

7. favorizarea, prin incompetenta si superficialitate, a punerii in libertate si a sustragerii de la
raspunderea penala a inculpatului Ommar Haysam, precum si avizarea favorabild a gratierii unor traficanti de
droguri condamnati la pedepse privative de libertate de peste 10 ani inchisoare, de catre Presedintele
Romaniei, prin contestarea deciziei instantelor de judecata;

8. atacarea constanta a Parlamentului si discreditarea activitatii legislative desfasurate atat in tara, cat
si in strainatate;

9. ignorarea repetata a indatoririi de a participa si sustine, in comisii si in plenul Senatului Romaniei,
initiativele promovate.

Senatorii semnatari ai prezentei motiuni simple, formulata in conformitate cu dispozitile art. 153—157
din Regulamentul Senatului, solicitam Guvernului:

1. promovarea urgenta a proiectelor de lege necesare procesului de integrare a Romaniei in Uniunea
Europeana;

2. promovarea proiectului de lege asumat dupa intélnirea cu Presedintele Roméniei privind numirea
procurorului general, precum si a sefului DNA, la propunerea C.S.M. si nu a ministrului justitiei, care sa
asigure depolitizarea Ministerului Public si independenta procurorilor;

3. demiterea ministrului justitiei, Monica Macovei.

Aceasta motiune simpla a fost adoptata de Senat in sedinta din 13 februarie 2007, cu respectarea
prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 157 alin. (1) din Regulamentul Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 13 februarie 2007.
Nr. 1.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-maior cu doua stele
din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roménieid ecrete az a:

Articol unic. — La data de 20 februarie 2007, domnul general-maior
cu doua stele Vuta Radu Marin trece in rezerva.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 13 februarie 2007.
Nr. 98.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Pentru Merit
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatd, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din
Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu
modificarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia deosebitda avutad in
procesul de pregatire a Romaniei pentru aderarea la Uniunea Europeana,

Presedintele Roménieid ecrete az a:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Penfru Merit in grad de
Comandor domnului Enzo Moavero-Milanesi, judecator la Tribunalul de prima
instanta al Uniunii Europene, de la Luxemburg.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 13 februarie 2007.
Nr. 99.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 18 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) si (3)
din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 1l alin. (3) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali”, exceptie invocatda din oficiu de
Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.221/CAF/2006.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
11 januarie 2007 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, iar in urma deliberarilor Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 18 ianuarie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 august 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 8.221/CAF/2006, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. Il alin. (3) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali”, exceptie ridicata din oficiu de catre
aceasta instanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentald, privind principiul neretroactivitatii
legii civile. Astfel, se aratd ca prin Legea nr. 249/2006 s-a
introdus 0 noua cauza de incetare de drept a mandatului
de consilier local, respectiv pierderea calitati de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe
a cérei listi a fost ales [art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004], iar din redactarea art. Il alin. (3) din lege
rezultd ca cel in cauza urmeaza sa fie supus rigorii
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h'), ,pentru o conduita
manifestata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 249/2006“.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, precizeaza ca dispozitile art. Il
alin. (1) din Legea nr. 249/2006 instituie obligatia alesilor
locali de a-si declara apartenenta politica, in termen de
45 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a legii, ,ar, in ipoteza in care persoana care are
statutul de ales local declara ca nu mai face parte din
partidul pe a carui lista a fost ales, la aceeasi datd devin
aplicabile dispozitile art. 9 alin. (2) lit. h')* adica incetarea
de drept a mandatului, constatatd prin hotararea consiliului
local sau a consiliului judetean, dupa caz. Asadar,
.incetarea, de drept, a calitati de ales local este corelata
cu obligatia de declarare a apartenentei politice, astfel ca
sustinerea potrivit careia cel in cauza este supus rigorilor
legii — dispozitile art. 9 alin. (2) lit. h') — pentru o
conduitda manifestata anterior intrarii in vigoare a legii nu
poate fi retinutd, dispozitile ce instituie obligatia declararii
apartenentei politice fiind in vigoare®. Mai mentioneaza ca
.poate redactarea dispozitiilor legale criticate este deficitara,
dar, in niciun caz, nu se poate sustine ca acestea incalca
principiul neretroactivitatii legii instituit de dispozitile art. 15
alin. (2) din Constitutie®.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. Il
alin. (3) din Legea nr. 249/2006 sunt constitutionale. Astfel,
~faptul ca dispozitile supuse controlului de constitutionalitate
stabilesc ca datd de intrare in vigoare a dispozitillor din
Legea nr. 393/2004, referitoare la incetarea de drept a
mandatului de consilier judetean sau local, de primar si
viceprimar, data depunerii declaratiei de apartenenta politica
nu contravine principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile®. Se
apreciaza ca prevederile legale criticate dispun pentru viitor
si nu sunt aplicabile situatiilor anterioare intrarii in vigoare a
Legii nr. 249/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1l alin. (3) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
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Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, avand
urmatorul cuprins: “Dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h'), alin. (27)
si ale art. 15 alin. (2) lit. g7) din Legea nr. 393/2004 intrd in
vigoare la data depunerii declaratiei prevazute la alin. (1).“

Potrivit art. 9 alin. (2) lit. h') si art. 9 alin. (2') din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, la care
textul de lege criticat face trimitere, calitatea de consilier
local sau de consilier judetean, precum si calitatea de
viceprimar inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, ca urmare a pierderii calitatii de
membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei lista acestia au fost alesi. De
asemenea, potrivit art. 15 alin. (2) lit. g') din aceeasi lege,
calitatea de primar inceteaza, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, ca urmare a
pierderii, prin demisie, a calitati de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei
lista a fost ales.

Art. Il alin. (3) din legea criticata face, de asemenea,
trimitere la alin. (1) al aceluiasi articol, care prevede ca: ,/n
termen de 45 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, alesii locali care intra
sub incidenta art. 9 alin. (2) lit. h"), alin. (27) si art. 15 alin. (2)
lit. g") din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
sunt obligati, sub sanctiunea incetarii mandatului, sa isi declare
apartenenta politica, prin declaratie scrisd, pe propria
rdspundere, depusd la secretarul unitatii administrativ-
teritoriale.”

Textul constitutional invocat de Tribunalul Mehedinti —
Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal, ca fiind
incalcat, este art. 15 alin. (2), potrivit caruia ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd cd aceasta este intemeiata si urmeaza sa
fie admisd pentru urmatoarele considerente:

I. Un prim aspect de neconstitutionalitate consta in
contradictia dintre textul de lege criticat si dispozitiile
art. 78 din Constitutie. Art. 78 prevede cd ,Legea se publicd
in Monitorul Oficial al Romdniei si intrd in vigoare la 3 zile de la
data publicarii sau la o dala ulterioard prevazuta in textul ei”
Or, contrar acestor prevederi, art. Il alin. (3) din Legea
nr. 249/2006 precizeaza in mod expres ca ,dispozitiile art. 9
alin. (2) lit. h"), alin. (2) si ale art. 15 alin. (2) lit. g7) din Legea
nr. 393/2004 intrd in vigoare la data depunerii declaratiei
prevdzute la alin. (1)*. Alin. (1) mentionat stabileste ca alesii
locali care intra sub incidenta prevederilor enuntate au
obligatia, sub sanctiunea incetarii mandatului, sa isi declare
apartenenta politica in termen de 45 de zile de la
publicarea legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Rezultd, asadar, ca dispozitiile legii se aplica inainte de
intrarea sa in vigoare, care, insa, potrivit art. 78 din
Constitutie, nu poate fi decat la 3 zile de la publicare sau
la 0 datd ulterioard prevazutd in textul ei. Mai mult decat
atat, intrucat dispozitiile art. Il alin. (3) din Legea
nr. 249/2006 raporteaza intrarea lor in vigoare la momentul
depunerii declaratiei de apartenenta politica [care, potrivit
art. 1l alin. (1), trebuie sa fie depusa in termenul de 45 de zile
de la publicarea legii], rezultd ca intrarea lor in vigoare are
loc la date diferite, in functie de momentul depunerii
declaratiei privind apartenenta alesului local la un anumit
partid politic, si nu la o data fixa, generala pentru toti
destinatarii legii si care nu poate fi decat aceea a intrarii ei
in vigoare, potrivit art. 78 din Constitutie.

II. Curtea constatd ca dispozitile art. 1l alin. (3) din
Legea nr. 249/2006 incalca principiul constitutional al

neretroactivitatii, consacrat de art. 15 alin. (2). Asa cum in
mod intemeiat sustine instanta de judecata care a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, prin Legea nr. 249/2006 este introdusa
0 noua cauza de incetare de drept a mandatului de
consilier local sau de consilier judetean, viceprimar ori
primar, respectiv pierderea calitati de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei
lista a fost ales, iar cei in cauza sunt supusi noilor
reglementari ,pentru o conduitd manifestatd anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 249/2006“. Astfel, art. | pct. 3, 4 si 6
din Legea nr. 249/2006 completeaza dispozitile art. 9,
respectiv art. 15 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind

Statutul alesilor locali, in sensul introducerii — prin lit. h')
la alin. (2) si alin. (2') la art. 9, respectiv prin lit. g') la
art. 15 alin. (2), — a unui nou caz privind incetarea, de

drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, a
calitatii de consilier local sau de consilier judetean,
viceprimar ori primar, si anume aceea a pierderii calitatii de
membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei lista a fost ales. Dispozitille art. Il
alin. (3) din Legea nr. 249/2006, avand caracter tranzitoriu,
dispun cu privire la intrarea in vigoare a noilor prevederi
introduse, conditionand acest moment de data depunerii
declaratiei de apartenenta politica prevazute la alin. (1) al
aceluiasi articol, respectiv intr-un termen de 45 de zile de
la publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a
Legii nr. 249/2006.

Curtea constata ca, astfel redactat, art. Il alin. (3) din
legea criticata nu corespunde exigentelor principiului
constitutional al neretroactivitatii legii. Aceasta deoarece, in
lipsa oricarei mentiuni cu privire la momentul in care alesul
local si-a pierdut calitatea de membru al partidului politic
sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a
fost ales, legea este susceptibila a fi aplicata retroactiv,
respectiv asupra celor care, anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 249/2006, si-au pierdut aceasta calitate. Nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa raspunda pentru o
conduitd anterioara intrarii in vigoare a unei legi care
reglementeaza sau modifica, pentru viitor, aceastd conduita.
Subiectul de drept nu putea sa prevada continutul noilor
reglementari in domeniu adoptate de legiuitor, iar
comportamentul sau este unul normal daca se desfasoara
in cadrul ordinii de drept atunci in vigoare. In conditile in
care legea isi propune sd modifice statutul dobandit la data
inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de
incetare a acestuia, legea devine retroactiva. Art. 15 alin. (2)
din Constitutie consacra principiul neretroactivitatii legii, in
sensul ca o lege odata adoptata de Parlament va putea
produce efecte juridice numai pentru viitor. Asadar, este
neconstitutional, in sensul incalcarii art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentalda, ca printr-o norma legala sa fie
sanctionat un comportament manifestat anterior intrarii in
vigoare a acelei norme.

lll. Curtea constata, de asemenea, ca art. Il alin. (1) din
Legea nr. 249/2006, potrivit caruia ,/n termen de 45 de zile de
la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, alesii locali care intrd sub incidenta art. 9 alin. (2)
lit. h7), alin. (27) si art. 15 alin. (2) lit. g") din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali sunt obligati, sub sanctiunea
incetarii mandatului, sa isi declare apartenenta politica, prin
declaralie scrisd, pe propria rdspundere, depusa la secretarul
unitatii administrativ-teritoriale”, contine prevederi de care, in
mod necesar si evident, nu poate fi disociat textul de lege
criticat in sesizare, respectiv art. Il alin. (3).

In consecintd, pentru considerentele anterior expuse si
in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
constata ca si dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 249/2006 contravin art. 78 din Constitutie.

IV. Potrivit competentei sale, astfel cum este stabilita
prin art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului®.

Cu toate acestea si fara a se erija in legislator pozitiv,
Curtea observa ca dispozitile legale examinate, prin modul
deficitar de redactare, nu corespund exigentelor de tehnica
legislativa specifice normelor juridice. Or, referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat ih mod constant, statuand ca ,0 norma este
«previzibila» numai atunci cand este redactatd cu suficienta

precizie, in asa fel incat sd permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate — sa isi corecteze conduita® (Cazul Rotaru
impotriva Romaniei, 2000), iar ,[... ] cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in
acelasi timp, accesibila si previzibila® (Cazul Sunday Times
impotriva Regatului Unit, 1979).

In cazul de fatd, Curtea constatd ci textele legale
examinate nu indeplinesc cele patru criterii de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul
de drept vizat sa isi poatd conforma conduita, astfel incat
sa evite consecintele nerespectarii lor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad), al art. 29 si al art. 31 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata din oficiu de Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.221/CAF/2006 si constata ca dispozitile art. Il alin. (1) si (3) din Legea
nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru restructurarea si/sau privatizarea unor societati
din portofoliul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

Tindnd seama de necesitatea restructurarii societatilor comerciale inainte de declansarea procesului de privatizare,
de necesitatea identificarii unor active care sa fie vandute in procesul de restructurare, impreund cu asigurarea
continuitatii unor locuri de munca si, in final, tinand cont de faptul ca in calitate de actionar majoritar Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului va decide intrarea in lichidare voluntara a unor societati comerciale, este necesara gasirea
de urgentd a unor masuri de protectie sociald pentru salariatii care vor fi disponibilizati in urma acestor procese.

Caracterul de urgenta al prezentei ordonante de urgenta rezultda si din faptul ca societdtile comerciale incluse pe
lista cuprinsa ih anexa asigurd circa 20.000 de locuri de munca, iar imediata aplicare a dispozitilor Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile ulterioare, poate genera probleme sociale majore. De asemenea, in
consideratia scopului social, este necesara precizarea ca salariatii disponibilizati in urma aplicarii Legii nr. 85/2006, cu
modificarile ulterioare, nu vor beneficia de protectie sociala pentru viitor, ci doar de satisfacerea creantelor salariale
acumulate pana la deschiderea procedurii. Prin adoptarea prezentei ordonante de urgentd se doreste aplicarea masurilor
cu caracter de protectie sociala adoptate prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 116/2006 privind protectia sociala
acordata persoanelor disponibilizate prin concedieri colective efectuate ca urmare a restructurarii si reorganizarii unor
societati nationale, regii autonome, companii nationale si societati comerciale cu capital majoritar de stat, precum si a
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societatilor comerciale si regiilor autonome subordonate autoritatilor administratiei publice locale, in sensul acordarii
sumelor compensatorii si salariatilor care vor fi disponibilizati ca urmare a unor concedieri colective in cadrul procedurii de

lichidare voluntara,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonantd de urgenta.

Art. 1. — (1) In termen de 6 luni de la data intr&rii in
vigoare a prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, denumita
in continuare AVAS, va efectua, dupa caz, restructurarea,
privatizarea si/sau lichidarea voluntara la societatile
comerciale prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta ordonanta de urgenta.

(2) In situatia in care AVAS nu decide direct
restructurarea totald, prin lichidare voluntara, sau nu
realizeaza véanzarea de actiuni ori active conform
programelor aprobate, se declanseazad procedura de
lichidare voluntara in cadrul termenului prevazut la alin. (1).

Art. 2. — (1) Programele de restructurare/restructurare
totala intocmite pentru aplicarea masurilor prevazute la
art. 1 vor fi aprobate de AVAS si vor cuprinde elementele
obligatorii prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 116/2006 privind protectia sociala acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate ca urmare
a restructurarii si reorganizarii unor societati nationale, regii
autonome, companii nationale si societdti comerciale cu
capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale
si regiilor autonome subordonate autoritatilor administratiei
publice locale.

(2) Salariatii disponibilizati prin concedieri colective de la
societdtile comerciale prevazute in anexa beneficiazd de
masuri de protectie sociald in conditiile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2006.

Art. 8. — (1) In situatia in care AVAS decide
declansarea procedurii de lichidare voluntara, adunarile
generale ale actionarilor se vor intruni in termen de 5 zile
de la data solicitarii AVAS.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 117 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, convocarea va fi
publicata intr-un cotidian national de larga difuzare si in
unul dintre ziarele de larga raspandire din localitatea in
care se afla sediul societatii comerciale, cu cel putin 3 zile
inainte de data intrunirii adunarii generale a actionarilor.

(3) Sumele rezultate din vanzarea activelor in procedura
de lichidare voluntara vor fi utilizate pentru stingerea
datoriilor societatii comerciale, in ordinea de prioritati
prevazuta de art. 123 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile ulterioare.

(4) Ordinea de stingere a creantelor va fi cea prevazuta
la alin. (3) si in situatia vanzarii activelor sau grupurilor de
active si mijloace fixe, prin aplicarea unor programe de
restructurare.

Art. 4. — Aplicarea dispozitilor Legii nr. 85/2006, cu
modificarile ulterioare, pentru societatile comerciale
prevazute in anexa se suspenda pana la transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor sau activelor
societatii, dar nu mai tarziu de 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se abrogd Hotararea Guvernului
nr. 797/2000 privind strategia de privatizare a Societatii
Comerciale ,Rulmentul® S.A. Brasov, inclusa in
componenta ,Privatizarea a 50 de societati comerciale cu
capital majoritar de stat grupate in pachete“ din cadrul
PSAL (Programul pentru Ajustarea Sectorului Privat),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468

din 26 septembrie 2000, Hotararea Guvernului
nr. 1.128/2000 privind strategia de privatizare a Societatii
Comerciale ,Terom“ — S.A. lasi, inclusa in componenta

~Privatizarea a 50 de societati comerciale cu capital
majoritar de stat, grupate in pachete®, din cadrul PSAL
(Programul pentru Ajustarea Sectorului Privat), publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din
22 noiembrie 2000, cu modificarile ulterioare, precum si
Ordonanta Guvernului nr. 53/2003 privind privatizarea
Societatii Comerciale ,Tractorul UTB* — S.A. Brasov,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 15 august 2003, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 498/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 februarie 2007.
Nr. 3.

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-ministru,
lon-Mircea Plangu

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,

Teodor Atanasiu

p. Ministrul economiei si comertului,
Cosmin Popescu,
secretar de stat

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ANEXA

Nr.
crt.

Denumirea societatii

Localitatea

CoNOR~®ND~

U G R G G —
RN O

A. Lista societatilor comerciale din portofoliul AVAS

Societatea Comerciala ,ABROM* —
Societatea Comerciala ,CIPROM® — .
Societatea Comerciala ,ELECTROPUTERE“ —
Societatea Comerciala ,|.C.E.F.S.“ —
Societatea Comerciala ,UVCP* —
Societatea Comerciala ,MENAROM" —
Societatea Comercialda ,NICOLINA® — S.
Societatea Comercialda ,NITROCONTROL® —
Societatea Comerciala ,NITROEXPLOSIVES® —
Societatea Comercialda ,NITROFERTILIZER® —
Societatea Comercialda ,NITROSERVICE" —
Societatea Comercialda ,NITROTRANS® —
Societatea Comercialda ,RULMENTUL" —
Societatea Comerciala ,TEROM® —
Societatea Comerciald ,TRACTORUL-UTB* —

Barlad
Ploiesti
Craiova
Savinesti
Turnu Magurele
Galati
lasi
Fagaras
Fagaras
Fagaras
Fagaras
Fagaras
Brasov
lasi
Brasov

16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

B. Lista societatilor comerciale provenite din portofoliul Ministerului Economiei si Comertului

Societatea Comerciala ,PETROTRANS® —
Societatea Comerciald ,RADIOACTIV MINERAL MAGURELE“ —
Filiala S.C. ,CARFIL* — S.A.

Filiala S.C. ,UZINA MECANICA CUGIR* —

Filiala S.C. ,ICPSP* — S.A.

Filiala S.C. ,FABRICA DE ARME CUGIR* —
Societatea Comerciald ,UZINA MECANICA ORASTIE® —
Societatea Comerciala ,SANTIERUL NAVAL MANGALIA® —
Societatea Comerciala ,CONSTRUCTII AERONAUTICE" —
Societatea Comerciala ,TOP THERM® —
Societatea Comerciala ,FORADEX* —
Societatea Nationala ,PLAFAR“ —
Societatea Comerciala ,ROMAERO" —

Ploiesti
Magurele
Brasov
Cugir
Bucuresti
Cugir
Orastie
Mangalia
Ghimbav
Ghimbav
Bucuresti
Bucuresti
Bucuresti

ACTE ALE ORGANELOR DE SP
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Art. 1.

CIAL
PUBLIC CE

ORDIN

ITATE
NTRALE

pentru publicarea unui addendum la Memorandumul de finantare
privind Programul PHARE national pentru Roménia 2001, a unui addendum
la Memorandumul de finantare privind Programul 2004 pentru sprijin comunitar
in domeniul securltatu nucleare si a unor addendumuri

la memorandumurile de flnantare 2002, 2003, 2004

privind Programul PHARE de cooperare transfrontalleré

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotirarea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile ulterioare,
in conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

— Se aproba publicarea, pentru informare, a
urmatoarelor addendumuri la memorandumurile de

finantare semnate intre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 116/15.1.2007 13

a) Addendumul la Memorandumul de finantare RO 0104
la RO 0109 privind Programul PHARE national pentru
Romania 2001, semnat la Bucuresti la 27 octombrie 20086,
prevazut in anexa nr. 1;

b) Addendumul la Memorandumul de finantare privind
Programul 2004 pentru sprijin comunitar in domeniul
securitatii nucleare, semnat la Bucuresti la 30 noiembrie
2006, prevazut in anexa nr. 2;

¢) Addendumul la Memorandumul de finantare
2002/000-625 privind Programul PHARE 2002 de cooperare
transfrontaliera dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Bucuresti la 27 noiembrie 2006, prevazut in anexa nr. 3;

d) Addendumul la Memorandumul de finantare
2003/005-702 privind Programul PHARE 2003 de cooperare
transfrontaliera dintre Romania si Ungaria, semnat la
Bucuresti la 27 noiembrie 2006, prevazut in anexa nr. 4;

e) Addendumul la Memorandumul de finantare
2004/016-784 privind Programul PHARE 2004 de cooperare
transfrontaliera dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Bucuresti la 27 noiembrie 2006, prevazut in anexa nr. 5.

Art. 2. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 26 ianuarie 2007.
Nr. 120.

ANEXA Nr. 1

ADDENDUM
la Memorandumul de finantare RO 0104 la RO 0109
privind Programul PHARE national pentru Roménia 2001

in cadrul asistentei PHARE pentru Romania, prezentul addendum a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2001 al Programului PHARE national pentru Romania.

ARTICOLUL 1
Natura si obiectul
Memorandumul de finantare RO 0104 la RO 0109, semnat la 4 decembrie 2001 si modificat

ulterior, cel mai recent, la 30 mai 2005, se modifica dupa cum urmeaza:
Perioada de platd a contractelor se extinde cu 712 /uni, pand la 30 noiembrie 2007, pentru

urmatoarea subcomponenta a programului:

— RO 0108.03.05 — Investitii in coeziunea economica si socialda, subcomponenta 05

Jnfrastructura de mici dimensiuni®.

ARTICOLUL 2
Toate celelalte prevederi si conditi ale Memorandumului de finantare RO 0104 la RO 0109

raman neschimbate.

ARTICOLUL 3
Prezentul addendum la Memorandumul de finantare RO 0104 la RO 0109 este redactat in

doua exemplare, in limba engleza.

ARTICOLUL 4
Intrarea in vigoare

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare RO 0104 la RO 0109 va intra in vigoare

la data semnarii de catre ambele parti.

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Pentru beneficiar,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu,

ministru
Ministerul Finantelor Publice

*) Traducere.

Pentru Comunitatea Europeana,
Jonathan Scheele,
seful Delegatiei CE
Delegatia Comisiei Europene in Romania
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ANEXA Nr. 2
ADDENDUM
la Memorandumul de finantare PHARE 2004 privind Programul orizontal 2004
pentru sprijin comunitar in domeniul securitatii nucleare pentru Roménia

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, prezentul addendum a fost incheiat pe baza
bugetului Programului orizontal 2004 pentru sprijin comunitar in domeniul securitatii nucleare
pentru Romania.

ARTICOLUL 1
Natura si obiectul

Memorandumul de finantare 2004/016-815.02, semnat la 21 decembrie 2004, se modifica
dupa cum urmeaza:

Proiectul 2004/016-815.02.04 ,Proiectarea si evaluarea securitatii depozitului de suprafata din
Romania pentru deseuri slab si mediu radioactive de viatd scurtd, provenite de la Cernavoda® a
fost inlocuit prin proiectul ,Sprijinirea ANDRAD pentru extinderea si accelerarea dezvoltarii noului
depozit national definitiv de deseuri radioactive slab si mediu active®.

Perioada de contractare pentru acest nou proiect se extinde cu 72 luni, pdna la
30 noiembrie 2007.

Perioada de executie a contractelor pentru acest nou proiect se extinde cu 12 luni, pand la
30 noiembrie 2008.

ARTICOLUL 2
Obligatiile Comunitatii

Contributia financiara a Comunitatii a ramas fixatd la maximum 1.959 milioane euro.

ARTICOLUL 3

Toate celelalte prevederi si conditii ale Memorandumului de finantare 2004/016-815.02 raman
neschimbate.

ARTICOLUL 4

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-815.02 este intocmit in doua
exemplare, in limba engleza.

ARTICOLUL 5
Intrarea in vigoare

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-815.02 va intra in vigoare la
data semnarii de catre ambele parti.

Bucuresti, 30 noiembrie 2006.

Pentru beneficiar, Pentru Comunitatea Europeana,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu, Donato Chiarini,
ministru seful Delegatiei CE
Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania

Inclus:
Anexa C: Prevederi speciale, revizuita

ANEXA C

PREVEDERI SPECIALE

016-815.02.04 Sprijinirea ANDRAD pentru extinderea si accelerarea dezvoltarii noului depozit
national definitiv de deseuri radioactive slab si mediu active

Planul nuclear national aprobat de Guvernul Romaniei in 2002 prevedea initial ca depozitul
de suprafatd pentru deseurile radioactive de viata scurtd, generate in timpul functionarii centralei
nuclearoelectrice de la Cernavoda, sa devina operational pana in anul 2010. Prin Strategia
nationald pentru gospodarirea combustibilului nuclear uzat si a deseurilor radioactive, elaborata in
anul 2004 ca parte a Planului nuclear national, termenul de punere in functiune a depozitului de
deseuri radioactive a fost actualizat pentru anul 2014. Amplasamentul Saligny, care este localizat
langa centrala nuclearoelectrica Cernavoda, a fost selectat pentru a gazdui depozitul datorita
faptului ca, prin considerarea caracteristicilor terenului, a formei si continutului deseurilor, in
conditiile unui proiect de executie de calitate corespunzatoare, se poate asigura securitatea
radiologicd pe termen lung a depozitului definitiv, in conformitate cu cerintele legale nationale si
internationale (standarde AIEA, precum si ghiduri internationale).
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Obiectivul principal al proiectului este de a furniza sprijin Agentiei Nationale pentru Deseuri
Radioactive (ANDRAD) in completarea documentatiei tehnice (Raportul de evaluare initiala de
securitate, Raportul de analiza de impact de mediu etc.) in vederea autorizarii amplasamentului
Saligny, precum si initierea pregatirii documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
constructie.

Organizatia beneficiara a proiectului este ANDRAD.

ANEXA Nr. 3

ADDENDUM
la Memorandumul de finantare 2002/000-625 privind Programul PHARE 2002 de cooperare
transfrontaliera dintre Romania si Bulgaria

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, prezentul addendum a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2002 al Programului de cooperare transfrontaliera dintre Romania si Bulgaria.

ARTICOLUL 1
Natura si obiectul

Memorandumul de finantare 2002/000-625, semnat la 11 decembrie 2002, se modifica dupa
cum urmeaza:

Perioada de efectuare a platilor pentru componenta 2002/000-625.01.02 ,Punct de trecere a
frontierei la Turnu Magurele (Romania) — Nikopol (Bulgaria) — Constructia infrastructurii punctului
de trecere a frontierei si achizitia echipamentului“ se extinde pana la data de 30 noiembrie 2007.

ARTICOLUL 2

Toate celelalte prevederi si conditi ale Memorandumului de finantare 2002/000-625 raman
neschimbate.

ARTICOLUL 3

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2002/000-625 este redactat in doud
exemplare, in limba engleza.

ARTICOLUL 4
Intrarea in vigoare

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2002/000-625 va intra in vigoare la data
semnarii de catre ambele parti.

Bucuresti, 27 noiembrie 2006.

Pentru beneficiar, Pentru Comunitatea Europeana,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu, Donato Chiarini,
ministru seful Delegatiei CE
Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania
ANEXA Nr. 4

ADDENDUM
la Memorandumul de finantare 2003/005-702
privind Programul PHARE 2003 de cooperare transfrontaliera dintre Roméania si Ungaria

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, prezentul addendum a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2003 al Programului de cooperare transfrontalierd dintre Romania si Ungaria.
ARTICOLUL 1
Natura si obiectul

Memorandumul de finantare 2003/005-702, semnat la 2 decembrie 2003, se modifica dupa
cum urmeaza:

Perioada de executie a contractelor pentru componenta 2003/005-702.01 ,Coridorul
romano-maghiar de conservare a biodiversitatii“ se extinde cu 12 luni, pana la data de
30 noiembrie 2007.

ARTICOLUL 2

Toate celelalte prevederi si conditi ale Memorandumului de finantare 2003/005-702 raman
neschimbate.

ARTICOLUL 3

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2003/005-702 este redactat in doua
exemplare, in limba engleza.

15
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ARTICOLUL 4
Intrarea in vigoare
Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2003/005-702 va intra in vigoare la data
semnarii de catre ambele parti.

Bucuresti, 27 noiembrie 2006.

Pentru beneficiar, Pentru Comunitatea Europeana,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu, Donato Chiarini,
ministru seful Delegatiei CE
Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania
ANEXA Nr. 5

ADDENDUM
la Memorandumul de finantare 2004/016-784 privind Programul PHARE 2004
de cooperare transfrontaliera dintre Romaénia si Bulgaria

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, prezentul addendum a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2004 al Programului de cooperare transfrontaliera dintre Romania si Bulgaria.
ARTICOLUL 1
Natura si obiectul

Memorandumul de finantare 2004/016-784, semnat la 8 aprilie 2005, se modifica dupa cum
urmeaza:
Perioada de executie a contractelor se extinde cu 7 luni, pana la data de 30 iunie 2009,
pentru urmatoarele componente:
— 2004/016-784.01.01 ,Imbunatatirea traficului la punctul de trecere a frontierei Turnu
Magurele —Nikopol, prin reabilitarea primard a drumului DJ 546, intre km 4+000—km 40+000%
— 2004/016-784.01.02 ,Imbunatatirea infrastructurii de corespondentd in punctul de trecere a
frontierei Rast-Lom®.
ARTICOLUL 2
Toate celelalte prevederi si conditi ale Memorandumului de finantare 2004/016-784 raman
neschimbate.
ARTICOLUL 3
Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-784 este redactat in doua
exemplare, in limba engleza.
ARTICOLUL 4
Intrarea in vigoare

Prezentul addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-784 va intra in vigoare la data
semnarii de catre ambele parti.

Bucuresti, 27 noiembrie 2006.

Pentru beneficiar, Pentru Comunitatea Europeana,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu, Donato Chiarini,
ministru seful Delegatiei CE
Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania
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